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Введение

Первостепенный мотив экономических 
отношений субъектов хозяйствова-
ния обусловлен ограниченностью 

ресурсов, распределение которых пред-
полагает выработку и принятие сторонами 
конкретных форм и механизмов взаимодей-
ствия, эффективность которых значитель-
но различается в зависимости от текущих 
условий, действующих правил, норм и ин-
струментов контроля. В данной связи нами 
предпринята попытка обоснования ключе-
вых моделей конкурентного функциониро-
вания экономических субъектов в рамках 
самоорганизующегося распределения и пе-
рераспределения благ, применение которых 
на практике позволит более четко и одноз-
начно выстраивать систему государствен-
ного регулирования развития предприятий 
отраслей и экономики в целом.

Выяснилось, что существенные труд-
ности с применением методов и моделей 
конкурентного развития во многом связа-
ны с невозможностью использовать клас-

сическую теорию так называемой «чистой», 
т. е. в высокой степени абстрактной теории 
конкуренции, которая во многом оторва-
на от реальной экономики и ее специфи-
ки [Пилипук, 2016]. При этом хозяйственная 
практика и опыт лидирующих компаний по-
казывают, что широкое применение эффек-
тивных инструментов конкурентного фун-
кционирования становится неотъемлемым 
атрибутом ежедневной работы экономи-
стов, маркетологов и управленцев всех без 
исключения динамично развивающихся ор-
ганизаций.

Основной текст

В контексте проводимого исследования 
нами выделены и обоснованы отличия сле-
дующих ключевых понятий:

—  «Совершенный рынок» и «конкурен-
ция». Д. Стиглер [Стиглер, 1999] убедитель-
но доказывает, что первое состояние мо-
жет существовать в том числе и при моно-
полии, в рамках которой даже более веро-
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ятно состояние полной осведомленности, 
где исключается неопределенность как 
основной признак конкуренции [Пилипук, 
2016]. Как справедливо отмечает С.  Са-
зонов [Круглый стол, 2011, с. 34], «в  та-
кой идеализированной рыночной модели 
с полной информацией конкуренции нет». 
В данной связи можно утверждать, что кон-
куренция — это общее явление самоор-
ганизации, характерное в том числе и для 
отраслей вне конкурентного равновесия, 
где потенциальная возможность получения 
крупных выгод и потерь в условиях высо-
кой неопределенности — ключевой эле-
мент конкурентной системы децентрализо-
ванной координации [Пилипук, 2016], что 
исключено (сверх прибыли) в концепции 
совершенного рынка. Также установлено, 
что теоретическая ситуация предсказуемо-
сти любых действий и следствий полностью 
исключает роль личного интереса в рас-
пределительном процессе [Демсец, 2010] 
и  противоречит современной концепции 
экономического развития на основе пред-
принимательства [Гусаков, 2001], осново-
положником которой является Й. Шумпетер 
[Шумпетер, 1982].

—  «Конкуренция» и «конкурентоспособ-
ность». Установлено, что в научной литера-
туре существует неоправданная идентифи-
кация подходов к пониманию данных поня-
тий, что четко прослеживается, например, 
в рамках деятельного (поведенческого) под-
хода, где «конкуренция» представлена как 
конкурентная деятельность [Рубин, 2010]. 
Исследования показали, что, во‑первых, 
в подобной интерпретации отпадает необ-
ходимость в понятии «конкурентоспособ-
ность» и связанных с нею теориях, во‑вто-
рых, изучение конкуренции с точки зрения 
ее участника (т. е. конкурентных действий), 
как справедливо отмечает Ю. В. Тарануха 
[Круглый стол, 2010], полностью эквивален-
тно современной теории и практике конку-
рентоспособности (например, классические 
труды М. Портера [Porter, 1980; 1990]), ори-
ентированных на выработку обоснованных 

решений на основе оценки ситуации и кон-
курентных сил, влияющих на нее.

В данной связи целесообразно изучать 
конкурентные действия в рамках конкурен-
тоспособности, характеризующей способ-
ность субъектов конкуренции функциони-
ровать (на разном уровне: от «на грани вы-
живания» до «лидера рынка») в условиях 
конкуренции (такие условия представлены 
в первую очередь в структурном подходе) 
или, как точно выразился А. Ю. Юданов, 
«способность выдерживать конкуренцию» 
[Круглый стол, 2010].

Установлено, что рассмотрение конку-
ренции как совокупности действий, с одной 
стороны, существенно сужает ее проявле-
ния до конкретных достаточно узких пове-
денческих форм индивидуальных игроков, 
а с другой, исключает из анализа нормы, 
правила и механизмы децентрализованно-
го, добровольного и безопасного распре-
деления и перераспределения редких благ, 
т. е. характеризует только ситуацию, без уче-
та возможностей и условий конкурентного 
функционирования. Очевидно, что имеется 
явная связь конкуренции и конкурентоспо-
собности в их результате. Важное отличие 
в том, что первое понятие определяет гра-
ницу (коридор) возможного, потенциально 
достижимого результата в рамках некоторой 
экономической системы, тогда как второе ха-
рактеризует собственную способность субъ-
екта (проходимость, соответствие границам) 
в достижении результата, что в полной мере 
отражено нами ранее [Пилипук, 2016].

—  «Конкурентность» и  «конкуренто-
способность». Существенная трудность 
в  том, что в  русскоязычном научном со-
обществе интерпретация данных поня-
тий в ряде случаев основана на перево-
де работ, описывающих сущность понятия 
«competitiveness». Например, А. И. Кова-
ленко утверждает, что данный термин соот-
ветствует понятию «конкурентность» [Кова-
ленко, 2013]. Вместе с тем изученные нами 
работы на английском языке [Keynes, 2014; 
McNulty, 1967; MacCallum, 1993 и др.] под-
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твердили, что при описании внутреннего 
свойства чаще используется определение 
«competitive» — например конкурентный ры-
нок «competitive market», тогда как термин 
«competitiveness» применяется в значении 
«конкурентоспособность». В данной связи 
можно утверждать, что термины «конкурен-
тность» и «конкурентоспособность» не рав-
нозначны. Первое понятие характеризует 
внутреннее свойство системы, описываю-
щее конкуренцию как способ самооргани-
зующегося распределения ограниченных 
ресурсов между ее элементами (в том чи-
сле подсистемами), тогда как конкуренто-
способность — это внешнее по отношению 
к конкретному субъекту (индивид, предпри-
ниматель, фирма, отрасль, страна) качест-
во, предполагающее сопоставление собст-
венного потенциала (возможностей) дости-
жения желаемых результатов относительно 
других конкурентов.

Разграничение конкурентности и конку-
рентоспособности принципиально важно 
и позволяет методологически точно указать 
вектор (внутренний, внешний) для важней-
ших составных понятий. А именно: «конку-
рентный потенциал» (совокупность ресур-
сов и возможностей роста системы, в том 
числе объем спроса, доверие партнеров, 
поставщиков и др.), «потенциал конкурен-
тоспособности» (предельные возможности 
развития объекта в конкурентной среде), 
конкурентное (развитие системы за счет ин-
тенсивной внутренней конкуренции) и кон-
курентоспособное (устойчивое получение 
целевого результата индивидуальным субъ-
ектом конкуренции) функционирование. 

—  «Конкуренция» и «кооперация1». В на-
учной литературе данные понятия либо раз-
граничены, либо указывается существенная 
их связь и взаимообусловленность. Первый 
подход выражен, например, Г. Б. Клейнером 
[Круглый стол, 2010], который представил 

1	 В контексте данного исследования нами приня-
та позиция Е. В. Гусакова, согласно которой «интегра-
ция — разновидность кооперации…» [Гусаков, 2015, 
с. 11].

классификацию отношений, исключающих 
конкуренцию (копродукция — совместное 
выполнение некоторой конкретной сово-
купности работ, кооперация, контактирова-
ние — краткосрочный обмен информацией, 
координация, коэволюция — согласованное 
долгосрочное развитие) и консолидация). 
В качестве основных отличительных свойств 
конкуренции автор обозначил постоянный 
учет планов и намерений конкурентов (со-
ответствует «Х-эффективности» и условию 
оптимальности решений из теории игр [Пи-
липук, 2016]), а также отсутствие функцио-
нальных (производственно-хозяйственных) 
взаимоотношений и обмена информацией 
(некооперативные формы взаимоотношений 
в теории игр). Обратный подход (взаимообу-
словленность2) описан нами ранее и пред-
ставлен в работах М. МакКаллума, А. А. Ал-
чяна и Г. Демсеца, Ю. В. Таранухи и др. [Пи-
липук, 2016]. Например, Р. И. Капелюшни-
ков [Капелюшников, 2009, с. 33] указывает, 
что конкуренция — это кооперация по ис-
пользованию коллективного блага. Р. Парк 
[Теоретическая социология, 2002] выделяет 
конкурентное сотрудничество и соревнова-
тельную кооперацию, а В. М. Степаненкова 
[Степаненкова, 1999] отмечает роль конку-
ренции в интеграции общества, выявлении 
сильных и слабых сторон, приспособлении 
к изменению ценностей.

Взаимосвязь данных понятий также про-
слеживается в изначальном понимании кон-
куренции, сформированного в славянских 
языках от латинского, а также современного 
термина английского языка [Пилипук, 2016], 
которые в различных интерпретациях име-
ли значения — собираться вместе, объеди-
няться, соглашаться, совпадать и др., т. е. 
имели место совершенно явные коопера-
тивные признаки.

2	 Установлено, что в наиболее обобщенном виде 
данная позиция характеризует «конкуренцию» в каче-
стве наилучшего выработанного природой/сознанием/
обществом способа кооперации, который позволяет 
постоянно и динамично оптимизировать использова-
ние ограниченных ресурсов. 
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Исследования показали, что кооперация 
в ряде случаев становится вынужденным 
(рациональным) следствием конкуренции, 
способствующим получению максимально 
высокого результата, что доказано в моде-
лях теории игр. Установлено, что оба явле-
ния имеют во многом идентичные условия 
возникновения, во‑первых, ограниченность 
благ для удовлетворения потребностей всех 
желающих, во‑вторых, неопределенность 
результата распределения, в‑третьих, неиз-
бежность участия нескольких игроков в рас-
пределении. Важное отличие кооперации 
в том, что она создает устойчивые связи 
субъектов (обязательства, договоренности, 
единые правила и др.) при том, что в ряде 
случаев имеет конкурентные начала (непо-
средственно либо опосредованно, напри-
мер для борьбы с более сильным конкурен-
том). Справедливо также и обратное, когда 
продавцы однородных продуктов коопери-
руются косвенно через третью сторону — 
потребителей, которые указывают общее 
направление бизнеса для всех конкурентов. 
Установлено, что важнейшая функция ко-
операции — снижение неопределенности 
(вероятности) оппортунистического поведе-
ния, которое всегда присутствует (в той или 
иной степени) при конкуренции и учитыва-
ется субъектами бизнеса. Важно также от-
метить, что кооперация, как правило, пред-
полагает назначение и контроль исполнения 
конкретных значимых физических санкций 
(формальных и неформальных, в том числе 
ощущение личного психического диском-
форта) за нарушение обязательств. 

Впервые положительное влияние конку-
рентного функционирования на результа-
ты деятельности индивидуальных субъектов 
и экономику в целом было раскрыто и до-
статочно полно обосновано А. Смитом [Пи-
липук, 2016]. Важнейшее принципиальное 
отличие указанной работы от предшествую-
щих в том, что автор доказал трудовую сущ-
ность распределяемого конкуренцией богат-
ства, о чем явно сказано в первых строках 
«Богатства народов»: «Годичный труд каж-

дого народа … доставляет ему все … про-
дукты» [Смит, 2007, с. 65], и неоднократно 
подтверждается в дальнейшем: «Не на зо-
лото или серебро, а только на труд перво-
начально были приобретены все богатства 
мира» [Смит, 2007, с. 87].

Суть в том, что трудовая сущность пере-
распределяемого конкуренцией богатства 
«отменила» ограниченность распределяе-
мых конкуренцией благ. Автор обоснованно 
доказал, что совокупный результат конку-
ренции постоянно и динамично увеличива-
ется. Это позволило совершенно в другом 
ракурсе рассмотреть основную цель кон-
куренции — непростое увеличение ликвид-
ного богатства (денег, сокровищ, имущест-
ва и др.), а рост годового объема потребле-
ния через параметры количества (зависит 
от численности населения) и качества (про-
изводительности) труда. В современной эко-
номике такой подход нашел свое отражение 
в показателях валового продукта, ставшего 
важнейшим критерием всех существующих 
методик оценки национальной конкуренто-
способности, где производительность от-
ражает скорость накопления ограниченных 
благ, а конкуренция выступает в качестве 
ключевого внутрисистемного свойства са-
моорганизации и эффективного развития 
экономической системы. В такой интерпре-
тации становится совершенно очевидным 
сильное значение временного фактора — 
чем более продолжительный период и ин-
тенсивность непрерывного накопления воз-
растающе продуктивного труда, тем весо-
мее отличия в благосостоянии государств 
и их конкурентоспособности. Данный факт 
в целом полностью подтверждается совре-
менной траекторией глобальной экономики.

Таким образом, можно утверждать, что 
благодаря А. Смиту цели роста обществен-
ного благосостояния стали ключевым моти-
вом всей экономической науки и государ-
ственной политики. Автор на примере кон-
куренции работников показал, что ее бене-
фициарами являются не только конкретные 
индивиды, но и общество в целом — за счет 
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увеличения числа активных, высокооплачи-
ваемых работников. Ученый выявил зави-
симость формирования равновесной цены 
труда от действующих на рынке конкретных 
условий (институтов) [Смит, 2007, с. 148]: 
приятность/неприятность труда, доступность 
обучения, временный/постоянный характер 
занятости, доверие и уважение к профес-
сии, вероятность достижения желаемого 
уровня оплаты. Подобные условия, выра-
женные нами через понятие «конкурентный 
потенциал» [Пилипук, 2012], по нашим ис-
следованиям, замыкают спираль конкурен-
тной самоорганизации (механизм конкурен-
тного функционирования) (рис. 1), где ко-
нечный результат (результат конкуренции), 
являющийся начальной целью, становит-
ся капиталом (конкурентным преимущест-
вом) на каждом следующем витке спирали, 
так как увеличивает знания, квалификацию 
и доверие работодателей, партнеров, по-
требителей как важнейшие критерии оцен-
ки конкурентоспособности.

Исследования позволили выявить три 
ключевых элемента конкурентного функци-
онирования (самоорганизации), действую-
щих по спирали и формирующих положи-
тельный вектор экономического развития 
(см. рис. 1). По данной схеме предприни-

матель, имеющий желание и возможность 
увеличить свое богатство (конкурентоспо-
собность), сталкивается с ограничениями 
отрасли, спроса и др. (конкурентный потен-
циал), преодолевая которые получает ко-
нечный результат (результат конкуренции — 
капитал, включающий финансовый доход 
или убыток, а также нематериальные активы 
в форме новых навыков ведения конкурен-
тной борьбы и доверия потребителей, пар-
тнеров, поставщиков и инвесторов). Оче-
видно, полученный результат изменяет (уве-
личивает/уменьшает) уровень первоначаль-
ной конкурентоспособности, «закручивая» 
спираль конкуренции на новый более вы-
сокий уровень.

Основная новизна и суть представлен-
ного механизма в выделении и обосновании 
ключевых этапов конкурентного функциони-
рования и четкой последовательности ста-
тичных (результат конкуренции), динамич-
ных (конкурентоспособность) и ограничи-
тельных (конкурентный потенциал) элемен-
тов его развития.

Установлено, что статичность результа-
та конкуренции обоснована еще А. Смитом 
на примере услуг труда [Смит, 2007]. Автор 
показал, что уровень заработной платы (ре-
зультат конкуренции) не определяется ра-

Рис. 1. Механизм конкурентного функционирования

Fig. 1. The mechanism of competitive performance (the competitive mechanism)

Примечание. Предложено автором.

Равновесная
 цена

Конкурентоспособность 

(потенциальная способность 
конкурировать, т.е. возможность 

предложить свой продукт 
(товары/услуги) покупателям 
по какой-либо цене. Данная 

возможность включает располага-
емые ресурсы и средства труда, 
а также мощную побудительную 

силу личного интереса 

Результат конкуренции 

(конкретный объем физических 
доходов (деньги, имущество, ценные 
бумаги и пр.) и нематериальных 
активов (авторитет, доверие, знания, 
умения и др.), полученных в результа-
те реализации покупателям своего 
продукта)

Конкурентный потенциал 

(спрос, предложение, доверие партнеров, поставщиков и потребителей, 
доступность ресурсов и информации, др.) 
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ботником (экзогенность результата к субъ-
екту конкуренции), а зависит от ожиданий 
работодателя (сравнительная полезность 
услуг труда) и устанавливается последним. 
При этом ученый выделил также и динамич-
ный аспект конкурентного функционирова-
ния, который выражается в росте конкурен-
тоспособности работника через приобрете-
ние новых навыков, увеличивающих относи-
тельную полезность его труда.

Таким образом, результат конкуренции 
не только увеличивает ликвидное богатст-
во, к первоначальному уровню конкуренто-
способности добавляются нематериальные 
активы (знания, опыт, компетенции, квали-
фикация, доверие клиентов и поставщи-
ков, а также ожидания будущего выгодно-
го взаимодействия), которые в совокупно-
сти формируют возрастающий (развитие) 
либо убывающий (упадок) тренд спирали 
конкуренции. Комплекс отношений, оценок 
и суждений партнеров и потребителей то-
варов и услуг формирует позитивные либо 
негативные ожидания, которые непосред-
ственным образом влияют на снижение/по-
вышение благосостояния участников кон-
куренции.

Установлено, что имплементация эф-
фективной модели конкуренции [Пилипук, 
2016] в реальную экономику требует выде-
ления и избирательного применения ее ин-
струментов, способствующих установле-
нию и устойчивому закреплению величи-
ны и качества вознаграждения экономиче-
ских субъектов (коммерческие организации, 
предприниматели, руководители, специали-
сты и др.) во взаимосвязи с ростом произ-
водительности.

Очевидно, что при неограниченном пла-
тежеспособном спросе конкуренция теря-
ет смысл, так как любой объем поступаю-
щих продуктов находит покупателей. Другим 
моментом, снижающим, а порой ликвиди-
рующим конкуренцию, становятся барьеры 
доступа на рынок. Последнее широко при-
меняется в форме межрегиональных огра-
ничений, более жестких требований и стан-

дартов качества, квот, налоговых льгот и др. 
В бизнес-практике широкое распростране-
ние получили инструменты дискриминации, 
применяемые торговыми сетями в форме 
требований оплаты стоимости вхождения 
(например, взымается плата за несущест-
вующие услуги по продвижению).

В классической интерпретации конку-
ренция, как правило, рассматривается как 
игра с  нулевой суммой [Пилипук, 2016], 
где воздействие компаний на общий объ-
ем производимых и доступных ресурсов по-
рождает взаимоотношения в той степени, 
в которой получение некоторой доли одним 
уменьшает на идентичную величину доступ-
ный другим агентам объем. Установлено, 
что в реальной практике утвердилось доми-
нирование подобной модели с обязатель-
ным наличием «победителей» и «проиграв-
ших», что потребовало установления доста-
точно жестких антимонопольных критери-
ев, основная суть которых в защите рынка 
и социальных стандартов в ущерб реально-
му бизнесу, даже при общем снижении про-
изводительности и конкурентоспособности.

В данном контексте целесообразно за-
даться вопросом об уровне и степени такого 
давления (правила игры), а также о созда-
нии конкретных благоприятных условий (ин-
ститутов) конкурентного функционирования 
с целью приведения экономической систе-
мы в полезное для общества и эффектив-
ное для бизнеса социально-экономическое 
состояние. Например, М. Т. Хэннан, Д. Фри-
мен отмечают, что «без этого косвенного 
воздействия (т. е. если бы единицы не могли 
воздействовать друг на друга, влияя на со-
вокупный ограниченный объем предлага-
емых ресурсов) не было бы конкуренции» 
[Хеннан, 2013, c. 52]. Авторы достаточно чет-
ко представили основные этапы классиче-
ской модели конкуренции от превышения 
спроса над предложением, их выравнива-
ния к отбору конкурентов через вынужден-
ную дифференциацию (монополистическая 
конкуренция) и усложнение разделения тру-
да. Подобный подход, во‑первых, совершен-
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но точно указывает на зависимость разви-
тия отрасли (за счет инноваций) от потен-
циального проигрыша отдельных ее субъек-
тов в конкуренции, вынуждающего компании 
искать новые ресурсы и возможности, либо 
способы более эффективного использова-
ния существующих, а во‑вторых, динамично 
снижает влияние ключевого ограничиваю-
щего фактора экономики (игра с нулевой 
суммой в терминах теории игр) — дефицит 
ресурсов (количественно и качественно). 
В реальной практике постоянная оптимиза-
ция использования ресурсов и вовлечение 
в оборот ранее неизвестных в целом позво-
ляет передвинуть всю систему на следую-
щий цикл конкурентного функционирования.

Установлено, что в рамках современных 
подходов антимонопольной политики конку-
ренция ошибочно понимается как «условия, 
в результате которых победитель получа-
ет все», или «однопериодная игра с нуле-
вой суммой» [Круглый стол, 2011, c. 46 – 47]. 
А. Сушкевич в данной связи совершенно 
точно указывает: «Легальное понимание 
конкуренции не исключает того, что каж-
дый участник рынка достигнет поставлен-
ной цели», «такое понимание бесконечно 
далеко от описания отношений соперниче-
ства и особенно его крайних форм» [Кру-
глый стол, 2011, c. 48 – 49]. Следователь-
но, совершенно точно проявляется целе-
сообразность и даже необходимость поощ-
рения конкуренции не только как способа 
противодействия возникновению экономи-
ческой власти (частной, государственной, 
административной), но и как инструмента 
роста производительности, конкурентоспо-
собности и прибыльности.

В реальной экономике имеют место раз-
личные формы конкурентного взаимодей-
ствия субъектов, отличающиеся мотивами, 
целями и способами достижения результа-
та. Например, в ряде ситуаций возникает 
вынужденная кооперация, в других случа-
ях невозможно достигнуть результата без 
непосредственной ожесточенной схватки, 
требующей уничтожения либо подавления 

соперника. Отдельным рядом стоят моде-
ли, предполагающие неизбежность приня-
тия значительно менее приемлемого из воз-
можных варианта (равновесного решения) 
при отсутствии рычагов влияния на дейст-
вия конкурентов. При этом в научной лите-
ратуре указанные модели с различной ин-
терпретацией приписываются единому яв-
лению — конкуренции [Тарануха, 2011; Ра-
даев, 2003; 2008 и др.], которая согласно 
нашим исследованиям включает множество 
из существующих на практике форм эко-
номических отношений, которые в той или 
иной степени вытекают из конкуренции ли-
бо ею обусловлены.

Данный подход принят в социологии. На-
пример, Р. Парк [Теоретическая социология, 
2002; Парк, 2011] представил следующие 
четыре формы: конкуренция (борьба субъ-
ектов, не находящихся обязательно в кон-
такте или коммуникации, ведущая к состоя-
нию нестабильного равновесия, зависимо-
го от сохранения условий среды), конфликт 
(осознанная форма конкуренции против кон-
кретного соперника или врага «…в ситуа-
ции, когда конкурент знает, с кем и за что 
конкурирует…» [Парк, 2011, c. 138]), акко-
модация (процесс приспособления к ситуа-
циям, созданным конкуренцией и конфлик-
том, позволяющий ограничить естествен-
ные желания индивидов), ассимиляция (бо-
лее глубокое постепенное преобразование 
под воздействием тесных социальных свя-
зей, формирующих общий опыт и традиции, 
определяющих устойчивость и сплоченность 
группы). Автор также выделяет соревнова-
тельную кооперацию (конкурентное сотруд-
ничество) как модель, наиболее точно от-
вечающую интересам сообщества в целом 
и соперничество как сублимированную фор-
му конфликта, в которой борьба индивидов 
подчинена организующим интересам группы 
[Парк, 2002]. Неосознанность конкуренции 
выделяет Д. Горбатенко [Круглый стол, 2011, 
c. 50], мнение которого совпадает с вывода-
ми Ю. В. Таранухи [Тарануха, 2011], припи-
сывающего осознанность конфликтному со-
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перничеству. Рациональный элемент такого 
подхода заключен в первую очередь в разде-
лении конфликта и конкуренции, выделении 
возможности достижения равновесия при 
отсутствии осознанного противостояния.

Р. Парк [Парк, 2011, с. 145] следующим 
образом представил взаимозависимость 
конкурентов: «Где бы в природе конкурен-
ция, или борьба за существование, ни ро-
ждала стабильную организацию среди кон-
курирующих индивидов, это всегда проис-
ходит потому, что они достигают в той или 
иной форме разделения труда и осознан-
ной или неосознанной кооперации. В таком 
случае конкурирующие виды или индиви-
ды, занимая каждый свою, подходящую ему 
нишу, будут создавать среду, где все могут 
жить вместе в условиях, в которых каждый 
не мог бы жить отдельно. Эта естественная 
экономика растений и животных называет-
ся симбиозом».

Более того, автор придерживается мне-
ния, что конкуренция в историческом кон-
тексте выступает индивидуализирующим 
и организующим фактором. Например, пе-
реход от эпохи зарождения семейных и ро-
довых общин к «эпохе конфликта» (период 
завоеваний) позволил разрушить «жесткий 
социальный порядок обычая … племенной 
или локальной культуры» и сформировать 
основы государства [Парк, 2011, c. 159].

Таким образом, совершенно точно мож-
но утверждать, что понятие «конкуренция» 
не является чисто экономическим явлени-
ем. В числе первых значимых работ данно-
го направления следует выделить «Левиа-
фан» Т. Гобса 1651 г. [Пилипук, 2016]. Ав-
тор использовал термин (англ. competition) 
и его производные для описания состоя-
ния борьбы, а также внутреннего качест-
ва, присущего человеку [Hobbes, 1909]: 
«So that in the nature of man, we find three 
principall causes of quarrell. First, Competition; 
Secondly, Diffidence; Thirdly, Glory» [Hobbes, 
1909, p. 96]. В русском переводе данного 
произведения понятие «competition» переве-
дено другим по значению термином «сопер-

ничество»: «…мы находим в природе чело-
века три основные причины войны: во‑пер-
вых, соперничество…» [Гоббс, 2001, c. 86]. 
Вместе с тем установлено, что в оригиналь-
ном труде [Hobbes, 1909, p. 46] для термина 
«соперничество» употребляется собствен-
ное понятие «emulation» (попытка использо-
вать собственные способности, чтобы срав-
няться с конкурентом или превзойти его), 
а сама конкуренция как потребность чело-
века обозначена в качестве одной из при-
чин соперничества.

Подход Т. Гоббса соответствует модели 
игры с нулевой суммой (теория игр), где мо-
жет быть только один победитель (выигрыш 
одного «игрока» возможен только за счет 
проигрыша другого) [Пилипук, 2016]. Напри-
мер, государство, получившее больший при-
рост богатства в условиях взаимной торгов-
ли. Возможность достижения выгоды всеми 
участниками торговли в этот период не была 
общепризнанной точкой зрения, и в данном 
смысле конкуренция Т. Гоббса очевидно от-
личается от принятого позже ее смысла, что 
делает совершенно справедливым выделе-
ние отличий терминов «соперничество»3, 
«соревнование», «состязание» и «конку-
ренция», синонимичное представление ко-
торых достаточно распространено в учеб-
ной и  научно-практической литературе 
(в том числе и в англоязычных публикаци-
ях: «competition», «emulation», «contest», 
«contention», «rivalry»), в равной степени как 
и обратный подход, признающий наличие 
существенных их отличий [Тарануха, 2011; 
Круглый стол, 2010; Рубин, 2010; 2014; Ко-
валенко, 2010]. Выполненные нами иссле-
дования показали, что каждый из указанных 
подходов имеет свои конкретные преимуще-
ства и недостатки. Например, на бытовом 
уровне очевидно оправданно использова-
ние синонимичных терминов. Напротив, си-
стемная концепция [Оптнер, 2003] отрасле-

3	 «Соперничество» — перевод термина «compe-
tition» Т. Гоббса [Hobbes, 1909] в русском издании 
[Гоббс, 2001].
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вой государственной политики и научное ее 
обеспечение требуют конкретного выделе-
ния различных форм взаимодействия субъ-
ектов отрасли в аспекте целесообразности 
поддержки полезных и/или ограничения ма-
лоэффективных и вредных контактов инди-
видов. Последний подход нами признан на-
иболее правильным и даже необходимым 
в условиях существующей неопределенно-
сти путей и стратегии развития отраслевой 
экономики.

Установлено, что термин «соперничест-
во» в высокой степени соответствует одной 
из представленных в 1993 г. Д. МакКаллу-
мом моделей конкуренции («модель облада-
ния» [MacCallum, 1993]). В теории Р. Е. Пар-
ка отличительная особенность соперниче-
ства — осознанность, т. е. идентифицирова-
ние соперниками противоположной стороны 
как соперника или врага [Парк, 2002]. Про-
явление «соперничества» в современной 
экономике достаточно частое явление, со-
вершенно верно описанное Ю. В. Тарану-
хой в части осознанного стремления одного 
субъекта к завоеванию преимуществ за счет 
сокращения потенциала и установления кон
троля над возможностями другого: «…смысл 
этой борьбы следует связывать с подрывом 
потенциала соперников, а завоевание пре-
имуществ — с созданием препятствий…» 
[Тарануха, 2011]. Автор определяет сопер-
ничество как процесс борьбы за обладание 
ограниченным благом и выделяет стихийную 
(лишенную каких‑либо правил и норм), осоз-
нанную (как соревнование или состязание 
по достижению осознанных целей), бессоз-
нательную (приспособление к изменяющим-
ся условиям), рыночную (принудительный 
характер участия) и спортивную его формы, 
а также описывает термины конфликтного 
взаимодействия (состязание, конкуренция, 
соревнование, соперничество) как синони-
мы. Нами, напротив, предпринята попытка 
разделить данные понятия на основе синте-
за различных научных подходов и истори-
ческих школ, описывающих модели конку-
рентного взаимодействия [Пилипук, 2016].

Ключевое отличие экономического со-
перничества в трансформации цели устра-
нения конкурента в ситуацию торга, позво-
ляющего достигнуть соглашения на основе 
обмена, который, по справедливому замеча-
нию Т. Блауга, соответствует современному 
статичному подходу (оценка среза на опре-
деленный момент времени или по факту со-
вершения конкретной сделки) и описывает 
модель «игры» с нулевой суммой [Нейман, 
Моргенштейн, 1970], где может быть толь-
ко один победитель (выигрыш одного «иг-
рока» возможен только за счет проигрыша 
другого). Соперничество также характери-
зует роль предпринимателей в повышении 
эффективности использования ресурсов. 
При этом в качестве важнейшего отличи-
тельного условия нами обозначено отсутст-
вие общепринятых правил взаимодействия 
соперников4, где максимизация конечного 
результата становится абсолютным крите-
рием достижения цели в конкретный момент 
времени безотносительно других участни-
ков (поле № 1 в матрице на рис. 2). Установ-
лено, что в экономической системе подоб-
ные сделки всегда персонифицированы. 
Градация последних в зависимости от ти-
па теоретико-игровой модели (поля 1, 2, 3 
по оси Y на рис. 2) позволила нам выделить 
три возможных способа выхода из конфлик-
та в плоскость конкурентной самоорганиза-
ции обозримых и известных участников вза-
имодействия в динамичных условиях высо-
кой неопределенности исхода.

Целесообразность группировки моде-
лей конкурентного функционирования в од-
ной схеме (см. рис. 2) определяется тем, 
что, во‑первых, позволяет обозначить «ко-
ридор» оптимальных конкурентных реше-
ний в конкретных, соответствующих строке 

4	 Отсутствие правил взаимодействия выделено на-
ми непосредственно между соперниками. При этом ак-
туальной является обозначенная Д. МакКалум задача 
выработки правил и стандартов защиты «интересов об-
щества и третьих сторон от ущерба в результате кон-
курентной деятельности, которая оказывается некон-
тролируемой или злонамеренной» [MacCallum, 1993].
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и столбцу условиях, во‑вторых, показывает 
совокупность возможных процессов (схем) 
обмена (сделки) на основе ценового меха-
низма, властных отношений вертикальной 
интеграции, кооперативных либо смешан-
ных форм взаимодействия экономических 
субъектов, в‑третьих, четко демонстрирует 
отличия основных моделей соперничества, 
соревнования, состязания, монополистиче-
ских форм, вертикальной интеграции, ко-
операции и кластерного взаимодействия. 
При этом установлено, что широта, объ-
ем и число потенциально возможных вари-
антов установления конкурентных равно-
весий полностью согласуется с позицией 
Г. Б. Клейнера [Круглый стол, 2010, с. 8], со-
гласно которой «ни одна из перечисленных 
форм взаимоотношений не должна быть 
довлеющей в масштабах всей экономики», 
а поиск оптимального их соотношения, ос-
нованного на эффективном «сочетании мяг-
кого давления плана и более жесткого дав-
ления рынка» — ключевая задача государ-
ственной стратегии и политики экономиче-
ского развития.

В качестве критериев деления матрицы 
(см. рис. 2) по строкам нами предложено 
применить модели теории игр: некоопера-
тивные игры (решения принимаются неза-
висимо вследствие невозможности либо за-
прета на соглашения) с нулевым (сумма ре-
зультатов равна нулю, а источником выиг-
рыша всегда является противная сторона. 
В таком случае кооперация между игроками 
затруднена — поля 1, 4, 7 на рис. 2) и пе-
ременным (может существовать множество 
решений, каждому из которых соответству-
ют различные значения выигрыша субъек-
тов — поля 2, 5, 8 на рис. 2) результатами; 
кооперативные игры (координация деятель-
ности для максимизации совокупного и ин-
дивидуальных результатов — поля 3, 6, 9 
на рис. 2). Игровые модели демонстрируют 
важное свойство экономической конкурен-
ции, а именно осознанность процесса при-
нятия решения, основанного на ожидани-
ях рационального поведения конкурентов 

в соответствии с принципом «больше луч-
ше, чем меньше» [Пилипук, 2016].

Установлено, что теоретико-игровые мо-
дели с нулевой суммой нашли отражение 
уже в работах представителей школы мер-
кантилистов [Блауг, 1994], где широко пред-
ставлены стремления агентов к накоплению 
ликвидных богатств за счет их сокращения 
у другой стороны как основной цели конку-
ренции. Следует отметить, что А. Смит также 
рассматривал конкуренцию как соперниче-
ство, характеризующее способность к со-
вершению конкурентных действий активным 
субъектом рыночного процесса [Смит, 2007, 
с. 544]. Это совершенно справедливо, так 
как представленная автором теория исклю-
чает инновации, следовательно, суммарный 
результат конкуренции всегда фиксирован, 
а меняются только пропорции.

Классическая схема игры с нулевой сум-
мой в качестве примера конкуренции пред-
ставлена в стенограмме дискуссии, про-
веденной в рамках круглого стола «Кон-
куренция — противоречивый идеал» [Кру-
глый стол, 2011, с. 31]: «несколько людей 
или их объединений стремятся к достиже-
нию определенных целей, и что если одни 
из них достигнут своих целей, то по этой 
причине другие не смогут их достичь». Дан-
ная модель совершенно верна, однако тре-
бует некоторых уточнений и детализации. 
Например, в ситуации целенаправленного 
сознательно «сконструированного несчаст-
ного случая» для соперника имеет место со-
перничество («Модель обладания»). Дру-
гая представленная в стенограмме форма 
«способность достаточно длительное время 
стоять в очереди и выстраивать отношения 
с директором магазина (имеет место при ог-
раничениях рынка, как, например, в период 
острого товарного дефицита в СССР)» соот-
ветствует «Модели титула», представленной 
Д. МакКоллумом в качестве второй из воз-
можных схем конкуренции [Пилипук, 2016]. 
Установлено, что такая схема в большей 
степени соответствует термину «contest — 
соревнование»: «Our predominant views of 
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athletic games and contest … constitute near 
approximation to adaptation of what I call the 
‘title’ view of competition» [MacCallum, 1993, 
p. 219], где результат определяется наличи-
ем каких‑либо преимуществ относительно 
других участников борьбы. В данной связи 
проявляются свойства «относительности», 
где получаемый «титул», представляя собой 
неделимое благо, может возникнуть только 
при признании всеми участниками борьбы 
некоторых единых правил игры, контроль 
за соблюдением которых третьей сторо-
ной — ключевая функция модели [Пилипук, 
2016]. Подобный обмен не требует персо-
нификации.

А. Алчиан совершенно справедливо ука-
зывает, что относительный результат харак-
теризует реальные, а не идеальные сделки: 
«Ключевым моментом здесь является то, что 
положение некоего субъекта определяет-
ся относительно его фактических, а не не-
ких идеальных конкурентов» [Алчиан, 2007, 
c. 38]. Уровень неопределенности в данной 
связи может значительно увеличиваться при 
невозможности предусмотреть будущие ис-
ходы («неполнота контрактов» — в терминах 
О. Уильямсона), что полностью определяет 
высокую вероятность оппортунистического 
поведения либо случайного распределения 
ограниченных ресурсов в независимости 
от усилий и реального уровня сил. Установ-
лено, что результат («титул») может быть по-
лучен как полностью (неделимый результат), 
так и в результате накопления наибольше-
го количества некоторого блага (например, 
деньги, объем продаж, доля рынка и др.).

Переход к  полю «7» в  матрице (см. 
рис. 2) характеризует использование ин-
струментов «соперничества» для достиже-
ния целей «соревнования» в получении не-
которого неделимого результата. Такая мо-
дель описана В. Радаевым [Круглый стол, 
2011, c. 39], который отмечает, что большин-
ство реальных ситуаций в экономике пред-
ставляет собой смешанную схему («модель 
обладания» + «модель титула»), характе-
ризующую стремление агентов к «облада-

нию титулом». Установлено, что такой под-
ход согласуется с моделью открытия новых 
возможностей и ресурсов для преодоления 
превосходства в эффективности конкурен-
тов, выделенный Ф. Хайеком [Хайек, 2011].

Экономическая состязательность наибо-
лее точно описана в 1981 г. У. Дж. Баумо-
лем [Баумоль, 2003] в схеме состязательно-
го рынка, где в качестве основных правил 
(критериев) обозначены возможности аб-
солютно свободного входа и совершенно 
бесплатного выхода. Суть в установлении 
равных возможностей для новых фирм — 
в части доступа к технологиям, достижению 
качества и др., позволяющих приблизиться 
к уровню затрат укоренившейся компании. 
Бесплатный выход подразумевает полную 
компенсацию стоимости входа, что исклю-
чает риски открытия бизнеса. Вместе с тем 
критическим недостатком такой структуры 
является уязвимость к стратегии «ударить 
и убежать», позволяющая потенциальным 
новичкам использовать кратковременные 
возможности «снятия сливок» без рисков 
и потерь.

Важнейшее следствие из данной тео-
рии — структура конкуренции полностью 
определяется некооперативной игровой мо-
делью, где угроза вхождения новых фирм 
всегда ведет к оптимальному состязанию, 
обеспечивающему наиболее эффективное 
использование ресурсов и уровень цен [Ба-
умоль, 2003]. Отсутствие барьеров — это 
следствие невозможности кооперативно-
го поведения фирм по их установлению. 
Вместе с тем еще в 1975 г. М. И. Кальмен 
и Н. Л. Шварц [Кальмен, Шварц, 2003] эм-
пирически доказали положительную роль 
существования некоторого уровня защиты 
от входа, который до определенного пре-
дела сильно стимулируют инновации и эко-
номическое развитие, что требует изучения 
отличных от «нулевых» (с нулевой суммой) 
форм взаимодействия, снижающих неопре-
деленность за счет увеличения рыночной 
власти (поля 2, 5, 8 на рис. 2) либо согласо-
ванных отношений (поля 3, 6, 9 на рис. 2).
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Таким образом, установлено, что клас-
сическую схему атомистической конкурен-
ции возможно и целесообразно описывать 
в терминах теоретико-игровой модели с ну-
левой суммой. Так, П. Сален доказывает: 
«увеличение благосостояния какого‑ли-
бо индивидуума невозможно без уменьше-
ния благосостояния другого» [Сален, 2004, 
с. 23], что совершенно точно видно на тра-
диционном графике спроса и предложения, 
где снижение цены, ведущее к росту бла-
госостояния покупателя, неизбежно сни-
жает доходы как минимум одного из про-
давцов. Подобная позиция отражена так-
же и у А. Алчяна, [Алчян, 2000, c. 431]: «То, 
что в случае чистого изменения цены теря-
ет один человек, приобретается кем‑то дру-
гим». В совокупности можно утверждать, что 
представленные нами в нижней строке ма-
трицы (рис. 2, поля 1, 4, 7) варианты взаимо-
действия ведут либо к перераспределению 
прибыли между конкурентами, либо к их пе-
ретеканию в выгоды потребителей.

Получение дохода выше затрат (при-
быль) — исключительно важный мотив кон-
куренции. Дж. Ф. Уэстон справедливо отме-
чает, что прибыль появляется и практиче-
ски полностью зависит (в условиях рынка) 
от неопределенности [Уэстон, 2000], кото-
рая, в свою очередь, выступает в качестве 
фундаментального условия возникновения 
конкуренции. Таким образом, влияние кон-
куренции на уровень и долю доходов субъ-
ектов позволило нам описать модели эко-
номического поведения в отношении опти-
мальных типов деятельности, существова-
ние которых не представляется возможным 
в условиях заранее известных исходов.

Основное преимущество предложенной 
нами градации вариантов взаимодействия 
в условиях разовых сделок в том, что такой 
подход позволяет четко выделить и описать 
три важных свойства конкуренции:

—  статичность — ориентация на дости-
жение максимального результата от каждой 
текущей сделки без учета возможных по-
следствий в будущем;

—  относительность — ориентация на до-
стижение более значимого по отношению 
к конкурентам результата (относительный 
срез обеспечивается сравнением);

—  динамичность  — ориентирована 
на продолжительное (устойчивое и долгос-
рочное) получение некоторого значимого 
(достаточного) результата в условиях посто-
янного и неконтролируемого изменения ус-
ловий и факторов среды функционирова-
ния, объема и качества доступных ресур-
сов и др.

Установлено, что переход между моделя-
ми взаимодействия по вектору повторяемо-
сти (ось Y на рис. 2) характеризуется сниже-
нием влияния механизма цен как ключево-
го индикатора достижения равновесия. Это 
становится возможным за счет роста соот-
ношения ресурсов и выгод. Так, Б. Кагар-
лицкий [Круглый стол, 2011, c. 42 – 43] опи-
сал реальную практику ценовой политики 
крупных корпораций (одной либо несколь-
ких), самостоятельно выступающих субъек-
том регулирования цен на рынке. Например, 
снижение цен при использовании уникаль-
ной технологии либо вывод на рынок совер-
шенно нового товара по низкой цене, зна-
чительно лучше удовлетворяющего потреб-
ности покупателя. Очевидно, такая практи-
ка не является запрещенной, но в рамках 
классической модели значительно снижает 
конкуренцию и предполагает правовую за-
щиту менее эффективных организационных 
форм и компаний.

В практике государственной политики 
основным инструментом такой защиты яв-
ляются административные антимонополь-
ные ограничения. Вместе с тем в предло-
женной матрице (см. рис. 2) нами выявлены 
и представлены другие способы снижения 
вредных и усиления положительных эффек-
тов конкуренции, что дает возможность вы-
работать более четкие и продвинутые ме-
ры государственного регулирования, позво-
ляющие экономической системе развивать 
эффективные формы взаимодействия и оп-
тимальное распределение ограниченных ре-
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сурсов. При этом создание и сокращение 
неопределенности в совокупности обеспе-
чивают динамику системы [Пилипук, 2016], 
направление которой (развитие/деградация) 
в полной мере определяется накопленным 
потенциалом («path dependence — эффек-
ты» — определяются структурой рынка, ин-
ститутами, созданной к данному моменту ин-
фраструктурой и др.) и доступным объемом 
информации (несовершенное предвиде-
ние), определяющих в совокупности ожида-
ния агентов (ограниченная рациональность).

Создаваемое конкуренцией разноо-
бразие организационных и хозяйственных 
форм, технологий, продуктов, услуг и др. по-
зволяет реализовать функцию отбора ком-
паний, наиболее соответствующих совре-
менному состоянию системы. Роль государ-
ства осложняется необходимостью однов-
ременного формирования и поддержания, 
с одной стороны, соответствующих целевых 
коридоров для бизнеса, а с другой — воз-
можностей и простора для их своевремен-
ного разрушения и выхода за рамки ограни-
чивающих развитие практик. Следователь-
но, верным является мнение Д. Стиглера 
[Стиглер, 1999] о невозможности разработ-
ки полной и конечной теории конкуренции 
ввиду открытости и динамичности решае-
мых ею проблем.

Основным свойством второй строки ма-
трицы (см. рис. 2) — некооперативная иг-
ра с переменным результатом — является 
возможность достижения несогласованно-
го (конкурентного) равновесия, при кото-
ром каждый участник, максимизируя свой 
результат (больше лучше, чем меньше), вы-
нужден учитывать независимые оптималь-
ные (наиболее вероятные) решения прочих 
участников, определяющие невыгодность 
для каждого отдельного взаимодействующе-
го субъекта отклоняться от некоторой не на-
илучшей, но оптимальной стратегии [Пили-
пук, 2016]. Данная строка характеризует вы-
явленные нами варианты достижения как 
минимум одного оптимального для всех ре-
зультата при невозможности договорить-

ся двух и более игроков [Nash, 1950]. Суть 
в том, что классические модели равнове-
сия, в том числе теория игр, предполагают 
достижение эффективного решения в усло-
виях определенности, тогда как в реальной 
практике увеличение стабильности и пред-
сказуемость требует преодоления различ-
ного рода преград. Например, неизвестные 
факторы замещаются ожиданиями (гипоте-
за ожидаемой полезности), основанными 
на доступной информации и ранее сложив-
шихся предпочтениях. Это позволило нам 
рассмотреть модели рационального (мак-
симизация прибыли либо полезности) вза-
имодействия субъектов в статичных (поле 2 
на рис. 2), сопоставимых (поле 5 на рис. 2) 
и динамичных (поле 8 на рис. 2) условиях 
для некооперативной игры с переменным 
результатом.

Снижение неопределенности, достига-
емое при росте повторяемости (движение 
вверх по оси Y на рис. 2) основано на упо-
рядочивании предпочтений и более точной 
оценке альтернативных издержек выбора 
(теоретико-игровой подход) среди доступ-
ных вариантов. Это совершенно точно опи-
сано А. Алчяном через «стоимость» как не-
избежно отвергаемую наилучшую возмож-
ность. Данное понятие универсально и явля-
ется ключевым элементом конкуренции, так 
как полностью определяет результат конку-
ренции по доступным вариантам использо-
вания ограниченных ресурсов [Алчян, 2000].

Формируемые в сознании конкурентов 
(осознанность конкуренции [Пилипук, 2016]) 
межличностные нормы обмена, характери-
зующие ценности отвергнутых альтернатив, 
определяют денежную стоимость как общую 
меру ценности. Предприниматель в таком 
случае находит или создает условия для бу-
дущего роста ценности создаваемых и име-
ющихся у него благ, не выраженного в те-
кущих рыночных эквивалентах (неучтенные 
эффекты и экстерналии). При этом активная 
инициатива не только сокращает, но и со-
здает неопределенность с целью ее эксплу-
атации и получения дохода. Постоянный эф-
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фект присутствия (Х-эффективность [Лей-
бенстайн, 1999]) и стремление к стабилиза-
ции доходов (через создание монополий для 
увеличения рыночной власти) раскручивают 
спираль конкуренции, что ведет к динамич-
ной корректировке и реаллокации ресурсов 
между различными направлениями исполь-
зования (аллокативная эффективность).

Таким образом, на более высоких уров-
нях (по оси Y, рис. 2) неопределенность рас-
пределения редких благ трансформируется 
в субъективные ожидания ценности на ос-
нове переоценки индивидуальных альтер-
нативных стоимостей, что, с одной сторо-
ны, ведет к разбалансировке и последую-
щей реаллокации ресурсов (снижение за-
трат ресурсов), а с другой, обеспечивает 
рост общей эффективности системы в це-
лом (развитие). Очевидна роль конкуренции 
в постоянном динамичном повышении сово-
купного результата, достигаемого в каждом 
новом равновесном состоянии. Это во мно-
гом определяется сетевыми эффектами 
расширения обмена, стимулирующего со-
здание и совершенствование инфраструк-
туры, стоимость которой заложена в обме-
ниваемых благах. При этом возникает зна-
чительное количество внешних положитель-
ных эффектов (экстерналий) конкуренции 
[Алчян, 2000].

Верхняя строка (см. рис. 2) отражает ва-
рианты трансформации конфликта в сотруд-
ничество при возможности достижения дого-
воренности (ситуация кооперативного рав-
новесия) с целью выбора результата, при 
котором не существует вариантов, одновре-
менно улучшающих выигрыши участников.

Два верхних поля («кооперация» — по-
ле 3, «вертикальная интеграция» — поле 6 
на рис. 2) отражают описанную нами вы-
ше позицию о взаимосвязи указанных по-
нятий с конкуренцией и их инструменталь-
ное влияние на увеличение благосостояния. 
Так, Р. Коуз [Коуз, 1999], отвечая на постав-
ленный им же вопрос о причинах сущест-
вования фирм (где конкуренция исключе-
на) при наличии «идеального» механизма 

цен, убедительно доказал, что последний 
имеет значительные трансакционные издер-
жки, уровень и величина которых, равно как 
высокая неопределенность, обусловлива-
ют необходимость и целесообразность со-
здания различных иерархических структур, 
где стоимость координации значительно ни-
же. При этом последние также имеют тран-
сакционные издержки. Автор справедливо 
интересуется эффективным соотношени-
ем различных форм взаимодействия, обес-
печивающих наибольший потенциал роста 
богатства (благосостояния). О. Уильямсон 
[Уильямсон, 2001] обозначил ограниченную 
рациональность (ограниченность познава-
тельных способностей человека в рамках 
доступного объема известной информации), 
оппортунистическое поведение (приоритет-
ное следование собственным интересам) 
и неполноту контрактов в качестве основ-
ных стимулов создания специальных, устой-
чивых страховочных механизмов вертикаль-
ной интеграции в границах иерархической 
фирмы. Автор объективно доказывает, что 
выбор кооперации или конкуренции ведет 
к формированию одной из трех моделей: 
рынок, внутренняя организация или гибрид-
ная форма. В качестве критериев О. Уиль-
ямсон обозначил три важнейших параметра 
сделки [Уильямсон, 2001, c. 178]:

—  неопределенность как ключевой 
источник трансакционных издержек5 (уста-
навливает невозможность полных контрак-
тов, учитывающих все значимые будущие 
изменения во внешней среде, преодолева-
ется путем автономной либо скоординиро-
ванной адаптации);

—  повторяемость (регулярность и дли-
тельность);

—  специфичность (выделяет актуаль-
ность проблем вымогательства и оппорту-
низма, обусловленных высокой специали-
зацией предмета сделки под требования 

5	 Учитывая то, что основным «фоном» трансакций 
является неопределенность, нами предложено обозна-
чить трансакционные издержки как затраты координа-
ции обменных операций в условиях неопределенности. 
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контрагента, что значительно сокращает 
его ценность при альтернативном употре-
блении).

Ученый достаточно точно обосновал 
главную цель вертикальной интеграции (со-
здание фирмы) — защита специфических 
активов от потенциального «вымогательст-
ва» партнером по сделке.

Широкое разнообразие стабильных 
форм кооперативного взаимодействия (поле 
3 на рис. 2) продемонстрировала Э. Остром 
[Остром, 2010]. Автором проведено глубо-
кое исследование реального практическо-
го опыта эффективного функционирования 
неконкурентных и неиерархических равно-
весных сообществ, согласованно распреде-
ляющих и использующих ресурсы общего 
пользования, что отвергалось ортодоксаль-
ной теорией, где имели место представле-
ния об абсолютной неспособности их поль-
зователей к самоорганизации и самоуправ-
лению и необходимости установления четко 
специфицированных и надежно защищен-
ных прав собственности (государственной 
либо частной). Остром создала ряд клю-
чевых принципов эффективного самоу-
правления общим ресурсом [Остром, 2010, 
с. 175 – 198], суть которых в формировании 
социальных институтов доверия, основан-
ных на согласовании общих и однознач-
ных правил, разрабатываемых и контроли-
руемых самими пользователями, описании 
четких границ групп и наличии санкций для 
нарушителей, разграничении области об-
щественных и частных решений и др. Воз-
можность достижения подобного коопера-
тивного и высокоэффективного равновесия 
впоследствии многократно подтверждена 
в экспериментах автора и в работах других 
исследователей [Капелюшников, 2009].

Третий столбец (поля 7, 8, 9 на рис. 2) от-
ражает динамичное взаимодействие в ас-
пекте преимуществ потенциального и ре-
ального присутствия множества конкури-
рующих компаний, широкого, развитого 
и активного потребительского рынка, фор-
мирующих выгоды использования разносто-

ронней квалификации и компетенции, обме-
на опытом, анализа и сопоставления оши-
бок и достижений конкурентов, адаптации 
и внедрения чужих успешных инициатив, 
возможностей вхождения в альянсы с кон-
курентами и др. На данном уровне имеет ме-
сто институциональное осознание, всесто-
роннее понимание и принятие полезности 
и целесообразности конкуренции как важ-
нейшего положительного элемента среды 
функционирования, не только стимулиру-
ющей развитие за счет конкурентного дав-
ления («Х-эффективность»), но являющей-
ся источником постоянного вдохновения, 
имитации, подражания, формирующих си-
нергию совместного обучения конкурентов 
на своих и чужих ошибках, развивающей 
компетенции и потенциал системы в целом. 
В данном контексте наличие конкуренции 
становится важнейшим ключевым ресур-
сом предпринимателя, значимость кото-
рого в большинстве случаев значительно 
превышает выгоды от монопольного поло-
жения. Совершенно точно данные преиму-
щества выразил Ю. Б. Рубин [Рубин, 2010, 
с. 59]: «Дело доходит фактически до кон-
вертации выгоды — конкурентам становят-
ся выгодными и полезными успехи потреби-
телей, контрагентов, общества в целом, да-
же отдельных «полезных» конкурентов. … 
При этом операционно конкуренция сочета-
ется не только с монополией и олигополией, 
но и с кооперацией, контрактацией, различ-
ными типами сотрудничества, партнерством, 
коэволюцией добросовестных участников 
рынка, наращивая разнообразные интегра-
ционные эффекты».

Основное преимущество моделей дина-
мичной конкуренции заключается в четком 
и обоснованном представлении комплекса 
современных эффективных форм и спосо-
бов конкуренции, применение которых бу-
дет способствовать росту производитель-
ности и конкурентоспособности экономики 
в целом.

Верхнее правое поле («кластериза-
ция» — поле 9 на рис. 2) представляет собой 
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оптимальную форму экономической само-
организации в условиях динамичного инно-
вационного обновления. Нами предложены 
следующие принципы современного эффек-
тивного организационно-экономического ме-
ханизма конкурентного функционирования:

—  максимального упрощения возмож-
ностей развития стратегий и процессов су-
ществующими и новыми компаниями всех 
звеньев технологической цепи (от производ-
ства сырья до сбыта конечной продукции) 
благодаря выявлению и использованию но-
вых возможностей в условиях высокой кон-
куренции. Существенным отличием данного 
принципа является признание конкуренции 
в качестве возможности, тогда как класси-
ческие фирмы (вне кластеров) рассматри-
вают ее (конкуренцию) как угрозу. Напри-
мер, О. Солвел [Sölvell, 2008, с. 15] пред-
ставил такую возможность как престижную 
фоновую конкуренцию (prestigious backyard 
rivalry);

—  совместного выполнения множества 
схожих процессов (например, обмен техно-
логиями, компонентами или продуктами) по-
средством тесной кооперации (горизонталь-
ной и вертикальной), основанной на дове-
рии и общепризнанных принципах ведения 
бизнеса, формирующих высокий социаль-
ный капитал. Это достигается за счет пер-
сонификации взаимодействия (как правило, 
через авторитет), которое сильно отлича-
ется от неперсонифицированного обмена 
в классических моделях рынка;

—  исключения проблемы специализи-
рованных активов и поставщиков, которая 
характерна для рынка и вынуждает фирмы 
интегрироваться в более жесткие структу-
ры для снижения рисков оппортунистиче-
ского поведения. Максимально снижают-
ся риски создания подстроенных под кон-
кретную сделку активов (ресурсы, постав-
щики, потребители и др.), которые в рамках 
сетевых структур и кластеров становятся 
востребованы множеством компаний, так 
как соответствуют продуктовой специали-
зации кластера, а не отдельной партнер-

ской стратегии. Следовательно, оппорту-
нистическое поведение в части специали-
зированных активов одной или нескольких 
фирм не является существенной угрозой 
снижения спроса, так как конкуренция со-
здает условия для реализации невостребо-
ванных благ другим игрокам без значитель-
ных потерь;

—  сокращения времени получения всех 
необходимых ресурсов (персонал, капитал, 
инновации, оборудование, поставщики и др.) 
благодаря их доступности и высокой произ-
водительности в рамках специализации.

Можно утверждать, что классическое 
и  бесспорное понимание конкуренции 
(правый столбец на матрице) определяет-
ся существованием эффекта эскалации (Х-
эффективность) и сетевых эффектов как 
со стороны производителей, так и со сто-
роны потребителей (критической массы 
производителей и потребителей), где су-
щественно ограничены возможности адми-
нистративного давления или принуждения, 
т. е. трансакционные издержки оппортуниз-
ма незначительны ввиду того, что решение 
всегда принимается с  учетом ожидания 
максимизирующего поведения всех контр-
агентов.

Величина трансакций значительно варьи-
руется под действием сетевых эффектов 
конкуренции. Модель доминирования одной-
двух компаний трансформируется в много-
стороннее коммуникативное пространство 
сетевых взаимодействий (лидеры снижают 
свою долю и меняются значительно чаще, 
сокращается период их преобладания). Как 
следствие соперничество и соревнование, 
с одной стороны, а также монополизация 
и иерархизация — с другой, трансформиру-
ются в социальное и культурное взаимодей-
ствие с особыми видами сетевых эффектов.

В соответствии с подходами М. Л. Кац, 
К. Шапиро [Кац, Шапиро, 2003] нами пред-
ложены две основных формы сетевых эф-
фектов конкуренции:

—  «прямой», возникает, когда предель-
ная отдача от используемых и производимых 
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благ растет вместе с увеличением числа кон-
курентов и/или потребителей (например, по-
стоянный рост продаж смартфонов, пользо-
вателей мобильной связи, числа производи-
телей, объема потребления сервисов и т. д.);

—  «косвенный», когда производители 
получают дополнительную выгоду в резуль-
тате улучшения общей инфраструктуры, 
квалификации собственных и потенциаль-
ных работников, количества поставщиков 
и качества дополнительных услуг на рынке 
и др. Для потребителей увеличивается до-
ступность и ценность совместимых или до-
полняемых товаров.

Возникновение большого числа новых 
компаний и рост рентабельности их дея-
тельности ведет к значительной диверси-
фикации предложения и углублению про-
цессов персонификации производителей 
под потребности все меньших и более узко 
специализированных групп потребителей. 
При этом новейшие тенденции показывают, 
что границы рынков становятся расплывча-
тыми, а автономные отрасли трансформи-
руются за счет смешивания различий меж-
ду обособленными продуктами и способами 
удовлетворения потребностей. В результате 
массовый продукт уступает место индивиду-
ализированному во времени, пространстве 
и объеме, удовлетворяющему потребности 
каждого конкретного покупателя.

Заключение

В результате проведенных исследований 
представляется возможным сделать следу-
ющие выводы.

1. Конкуренция — это общее явление 
самоорганизации, характерное в том числе 
и для отраслей вне конкурентного равнове-
сия, где потенциальная возможность полу-
чения крупных прибылей и убытков в усло-
виях высокой неопределенности — ключе-
вой элемент конкурентной системы децен-
трализованной координации.

2. Конкуренция определяет границы (ко-
ридор) возможного, потенциально достижи-

мого результата в рамках некоторой эко-
номической системы, тогда как конкурен-
тоспособность характеризует собственную 
способность субъекта (проходимость, соот-
ветствие границам) в достижении резуль-
тата.

3.  Конкурентность характеризует вну-
треннее свойство системы, описывающее 
конкуренцию как способ самоорганизующе-
го распределения ограниченных ресурсов 
между ее элементами (в том числе подсисте-
мами), тогда как конкурентоспособность — 
это внешнее по отношению к конкретному 
субъекту (индивид, предприниматель, фир-
ма, отрасль, страна) качество, предполага-
ющее сопоставление собственного потен-
циала с другими конкурентами.

4. Кооперация в ряде случаев является 
вынужденным (рациональным) следствием 
конкуренции, способствующим получению 
максимально высокого результата, что до-
казано в моделях теории игр. Установлено, 
что оба явления имеют во многом идентич-
ные условия возникновения, а формы коо-
перативного взаимодействия, в том числе 
интеграция и кластеризация, совершенно 
объективно взаимообусловлены конкурен-
цией.

5. Выявлено три ключевых элемента кон-
курентного функционирования (самооргани-
зации), действующих по спирали и форми-
рующих положительный вектор экономиче-
ского развития: конкурентоспособность (от-
ражает желание и возможность участвовать 
в распределении редких благ), конкурен-
тный потенциал (характеризует ограничения 
отрасли, спроса и т. д.), конкурентный ре-
зультат (результат конкуренции — капитал, 
включающий финансовый доход или убыток, 
а также нематериальные активы в форме 
новых навыков ведения конкурентной борь-
бы и доверия потребителей, партнеров, по-
ставщиков и инвесторов), который изменяет 
(увеличивает/уменьшает) уровень первона-
чальной конкурентоспособности, «закручи-
вая» спираль конкуренции на новый более 
высокий уровень.
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6. Современные подходы антимонополь-
ной политики достаточно часто и ошибочно 
идентифицируют конкуренцию в качестве 
однопериодной игры с нулевой суммой, где 
«победитель получает все», тогда как на-
ми доказывается целесообразность и да-
же необходимость поощрения конкуренции, 
не только как способа противодействия воз-
никновению экономической власти (част-
ной, государственной, административной), 
но и как инструмента роста производитель-
ности, конкурентоспособности и прибыль-
ности.

7. Конкуренция, выступая в качестве важ-
нейшего элемента экономических отноше-
ний, не является чисто экономическим по-
нятием, например, в социологии выделяют 
конкуренцию, конфликт, аккомодацию и ас-
симиляцию.

8. Синонимичное представление поня-
тий (в русском «конкуренция», «соперни-
чество», «соревнование», «состязание», 
а в английском «competition», «emulation», 
«contest», «contention», «rivalry») достаточ-
но распространено в учебной и научно-пра-
ктической литературе, в равной степени как 
и обратный подход, признающий наличие су-
щественных их отличий. Нами предприня-
та попытка их разделения и классификации 
на основе существующих концепций конку-
ренции.

9. Соперничество соответствует «модели 
обладания», соревнование — «модели титу-
ла» Д. МакКаллума, а состязание — «моде-
ли открытия» Ф. Хайека. Ключевое отличие 
экономического соперничества, соревно-
вания и состязания — в трансформации це-
лей устранения конкурента в ситуацию тор-
га, позволяющего достигнуть соглашения 
на основе обмена.

10. Группировка моделей конкурентного 
функционирования в одной схеме позволила 
обосновать «коридоры» оптимальных конку-
рентных решений и совокупность вариантов 
взаимодействия конкурентов и их отличия.

11. В качестве критериев деления матри-
цы применены модели теории игр: коопера-

тивные и некооперативные игры с нулевым 
и переменным результатами. Это позволило 
четко обозначить важное свойство эконо-
мической конкуренции, а именно осознан-
ность процесса принятия решения, основан-
ного на ожиданиях рационального поведе-
ния конкурентов.

12. Установлено, что классическую схе-
му атомистической конкуренции возможно 
и целесообразно описывать в терминах те-
оретико-игровой модели с нулевой суммой.

13. Градация вариантов взаимодейст-
вия в некооперативных моделях позволила 
четко выделить статичность, относитель-
ность и динамичность в качестве важней-
ших свойств конкуренции.

14. Влияние механизма цен снижает-
ся при увеличении повторяемости сделок 
и персонификации обмена, меняющих со-
отношения ресурсов и выгод, что позволя-
ет обосновать способы снижения вредных 
и усиления положительных эффектов кон-
куренции. При этом создание и сокращение 
неопределенности в совокупности обеспе-
чивают динамику системы, направление ко-
торой (развитие/деградация) в полной ме-
ре определяется накопленным потенциалом 
(path dependence — эффекты) и доступ-
ным объемом информации (несовершен-
ное предвидение), определяющими в сово-
купности ожидания агентов (ограниченная 
рациональность).

15. Создаваемое конкуренцией разноо-
бразие организационных и хозяйственных 
форм, технологий, продуктов, услуг позво-
ляет реализовать функцию отбора компа-
ний, наиболее соответствующих современ-
ному состоянию системы, где неопреде-
ленность распределения редких благ тран-
сформируется в субъективные ожидания 
поведения игроков и потребительской цен-
ности на основе переоценки индивидуаль-
ных альтернативных стоимостей.

16. Снижение неопределенности, дости-
гаемое при росте повторяемости, основано 
на упорядочивании предпочтений и более 
точной оценке альтернативных издержек 
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выбора. Предприниматель в данной связи 
находит или создает условия для будущего 
роста ценности, создаваемых и имеющихся 
у него благ, не выраженного в текущих ры-
ночных эквивалентах.

17. Сетевые эффекты конкуренции (вну-
тренние и внешние) заключаются в рас-
ширении спроса и предложения, созда-
нии и совершенствовании инфраструкту-
ры и институтов, стоимость которых зало-
жена в обмениваемых благах. Это создает 
значительное количество внешних поло-
жительных эффектов (экстерналий) кон-
куренции.

17. В числе значимых моделей конкурен-
тного функционирования нами выделены 
варианты трансформации конфликта в со-
трудничество при возможности достижения 
договоренности (ситуация кооперативного 
равновесия) с целью коллективного выбо-
ра результата, при котором не существует 
вариантов, одновременно улучшающих вы-
игрыши участников.

18. Модели динамичного конкурентного 
взаимодействия (состязание, монополисти-
ческая конкуренция, кластеризация) нами 
выделены в аспекте преимуществ потен-
циального и реального присутствия мно-
жества конкурирующих компаний (Х-эф-
фективность), широкого, развитого и ак-
тивного потребительского рынка, фор-
мирующих преимущества использования 
разносторонней квалификации и  компе-
тенции, обмена опытом, анализа и сопо-
ставления ошибок и достижений конкурен-
тов, адаптации и внедрения чужих успеш-
ных инициатив, возможностей вхождения 
в альянсы с конкурентами и др.

19. Установлено, что кластерная органи-
зация представляет собой наиболее эффек-
тивную из известных форм конкурентного 
функционирования, обеспечивающую коо-
перацию при отсутствии персонификации 
в условиях динамичного инновационного об-
новления.

20. Выполненные нами исследования 
и их визуальное представление в форме 

механизма и матрицы конкурентного фун-
кционирования (см. рис. 1, 2) позволили ло-
гически обосновать последовательность, 
ключевые элементы и варианты конкурен-
тной самоорганизации, в число которых на-
ми включены конфликтные модели сопер-
ничества и соревнования, монополизация, 
согласованное добровольное ограничение 
собственного горизонта действий (коопе-
рация) и кластеризация. Важнейшая осо-
бенность предложенных нами подходов 
в том, что конкурентное равновесие воз-
можно и достижимо только в ограничен-
ный период времени, в котором все участ-
ники имеют знания и возможность одина-
ково применять все доступные средства. 
Продолжительность и неизменность такой 
ситуации рождает множество новых кон-
фликтов, ведет к эскалации, росту оппор-
тунизма, выходу из персонифицированных 
цепочек стоимости с целью поиска новых 
более выгодных для агентов равновесных 
состояний.

21. Важное преимущество описанных 
нами способов взаимодействия субъектов 
конкурентов заключается в согласовании 
реальной практики конфликтных форм кон-
курентного функционирования как негатив-
ного явления и доминирующей классиче-
ской либеральной теории, согласно кото-
рой необходимо максимально увеличивать 
степень «конкурентности» отрасли. Уста-
новлено, что различные способы взаимо-
отношений в высокой степени «вплетены» 
в конкуренцию и являются либо формой, 
либо обусловлены ею. Например, монопо-
листическая конкуренция, включая однов-
ременно черты конкуренции и монополии, 
стимулирует накопление финансовых ре-
сурсов, активизирует технический прогресс 
и нейтрализует негативную экономическую 
динамику.

22. Выделенные в матрице (см. рис. 2) 
формы конкурентного функционирования 
позволили сформировать инновационный 
подход к  изучению структуры отраслей, 
согласно которому конкурентный резуль-
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тат в форме производительности, прибыли 
и роста продаж требует формирования раз-
умных границ кооперации и контроля, со-
храняющих при этом неопределенность ко-
нечного результата, обеспечивающих рост 
эффективности использования ресурсов 
конкуренции и предпринимательской ини-
циативы, снижение производственных из-
держек и затрат координации. При этом 
установлено, что выбор одной из форм кон-
курентного функционирования (соответст-
вует полям матрицы на рис. 2), как прави-
ло, предопределен рациональным реше-
нием игроков, исходя из заданных рамок 
и текущих условий (правил игры), а переход 
к иным формам взаимодействия предпола-
гает усилия и средства для перенаправле-
ния части ресурсов на изменение и прео-
доление ограничений при наличии и четком 
осознании значимой потенциальной выго-
ды, величина которой должны быть доста-
точно весомой.

23. Новизна предложенной матрицы 
в том, что она, во‑первых, конкретизиру-
ет и выделяет ценные свойства различных 
форм конкурентного функционирования 
в аспекте роста богатства и благосостояния 
экономической системы в целом (отрасль, 
регион, страна, мир), а во‑вторых, позволя-
ет обосновать и спрогнозировать их раци-
ональное соотношение, т. е. в целом спо-
собствует развитию в отрасли эффектив-
ной конкуренции, инициирует и стимулиру-
ет создание оптимального экономического 
механизма в части реализации динамичных 
экономических функций на основе техниче-
ского прогресса и сокращения негативно-
го влияния монополистических проявлений 
и конфликтных форм конкурентного фун-
кционирования.

24. Важное преимущество предложенно-
го подхода в том, что нами показана невоз-
можность и нецелесообразность выделения 
какой‑либо одной, совершенно эффектив-
ной в любых условиях формы конкуренции 
(отсутствие абсолютных преимуществ). На-
против, нами обоснована неизбежность су-

ществования/проявления одной из указан-
ных моделей как объективная реальность 
обоснованного, осознанного и совершен-
но рационального выбора индивида в кон-
кретных внешних условиях (в аспекте тео-
рии игр) по критерию оптимизации уровня 
трансакционных издержек, имеющих место 
в любой из представленных нами и реально 
существующих на практике форм конкурен-
тного взаимодействия.
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